不要否定马克思对“斯密教条”的批判——“社会劳动价值论”质疑之八 by 陈振羽






论 ,社会年产值不等于社会年净产值 ,不能否认斯密混淆上述两者 ;斯密没有对收入价值论作科学的论证
和解释 ,没有科学论证社会年产值等于社会年净产值 ,不能否认斯密犯了马克思批判的混淆上述两者的错
误。















批判 ,指出斯密犯了混淆社会年产值 (c + v + m) 和社会年净
























判。他对马克思批判斯密犯了“把全部商品价值 (c + v + m)
混同新创价值 (v + m)”的上述错误感到迷惑不解 ,认为应该
重新研究、商讨。他写道 :“‘斯密教条’是马克思对亚当·斯
密把商品价值分解为工资、利润和地租三种收入理论的一种
贬义词 ,指出它的主要问题在于把商品的全部价值 (c + v +








解释 ,把社会年产值看做由社会活劳动 (v + m) 创造 ,论证了
社会年产值等于社会年净产值 ,斯密没有犯马克思批判的混
淆上述两者的错误。“社会劳动价值论”者认为他把社会年







错误的劳动 (v + m) 价值论 ,由此错误地否定马克思对“斯密
教条”的批判。他依据劳动 (v + m) 价值论 ,把社会年产值说
成由社会活劳动 (v + m)创造或决定 ,错误地认为社会年产值
只由 v + m构成 ,社会年产值等于社会年净产值 ,从而不会有
斯密混淆上述两者的错误 ;他又依据劳动 (v + m) 价值论 ,错
误地认为斯密对收入价值论作了科学的论证和解释 ,把社会

















一个方面的错误是他依据劳动 (v + m)价值论 ,认为社会年产
值由 v + m形成和构成 ,社会年产值等于社会年净产值 ,从而
不会有斯密混淆上述两者的错误。按照他的看法 ,从社会角
度看价值形成 ,就要认为商品价值是由 v + m 形成和构成的 ,
因而社会年产值是由 v + m 形成和构成 ,社会年产值等于社
会年净产值 ,不会有斯密混淆上述两者的错误 ,马克思不应
该批判“斯密教条”。他认为马克思劳动价值理论有缺陷 ,忽











看则是社会活劳动创造价值或社会活劳动 (v + m) 创造价值。
因此社会年产值是由“社会活劳动 (v + m) 创造的”⑨ ,社会年
产值就不能包括不变资本价值。马克思《资本论》的社会年
产值中的不变资本价值 (生产资料价值) c 是应消除的社会各
企业的净产值的“重复计算”⑩ ,因为从社会看 ,某个企业的生
产资料价值是其他众多企业的活劳动 (v + m) 形成或创造的。
社会“年产品价值 (社会总产值) 扣除重复计算后 ,就等于社
会年净产值 (年价值产品的价值)”λϖ ,或者说 ,“全社会消除重
复 ,年价值产品恒等于年产品价值”λω。他运用表 1 λξ对此作
了详细的说明。
按照他的看法 ,假定全社会只生产一件最终产品 (上衣)
共经过 5 个生产单位完成生产任务。“显然 ,从直观看去 ,年
产品价值 85 元不等于年价值产品 30 元 ,斯密确实犯了将年
价值产品与年产品价值相混同、置不变资本 c 于不顾的错




看 ,某个企业的生产资料价值 ,是其他“各企业的活劳动 v +
m形成的。”λ{例如 ,某个企业生产资料价值是其产品作为上
述生产资料的另一个企业的产品价值 ,纺纱厂生产资料价值
5 元是棉农的产品价值 5 元 (净产值 5 元) ,织布厂生产资料
价值 11 元是纺纱厂的产品价值 11 元 (棉农净产值 5 元和纺
纱厂净产值 6 元) ,印染厂生产资料价值 17 元是织布厂的产
品价值 17 元 (织布厂净产值 6 元、纺纱厂净产值 6 元和棉农
净产值 5 元) ,服装厂生产资料价值 22 元是印染厂的产品价
值 22 元 (印染厂净产值 5 元、织布厂净产值 6 元、纺纱厂净产
值 6 元和棉农净产值 5 元) 。从而某个企业生产资料价值是
或来自其他众多企业的净产值 ,服装厂生产资料价值 22 元
是或来自印染厂、织布厂和棉农等的净产值 22 元 (即 5 + 6 +
6 + 5 = 22 元) ,印染厂生产资料价值 17 元是或来自织布厂、
纺纱厂和棉农等的净产值 17 元 (即 6 + 6 + 5 = 17 元) ,余类
推。因此某个企业生产资料价值 (不变资本价值) 是其他众
多企业活劳动 (v + m) 即净产值形成的。服装厂生产资料价
值 (不变资本价值) 22 元是印染厂、织布厂、纺纱厂和棉农等
的净产值 22 元形成的 ,余类推。由此可见 ,社会年产值 (5 个
生产单位的总产值)中的不变资本价值 (生产资料价值) 55 元
(即 5 + 11 + 17 + 22 = 55 元) 是众多企业 (4 个生产单位) 的净
产值的重复计算 55 元。棉农的净产值 5 元重复计算 4 次 ,
“重复的金额为 5 ×4 = 20 元”λ| ,纺纱厂的净产值 6 元重复计
算 3 次 ,“重复的金额为 6 ×3 = 18 元”λ} ,织布厂的净产值 6
元”重复计算 2 次 ,“重复价值 6 ×2 = 12 元 λ∼ ,印染厂的净产
值 5 元重复计算 1 次 ,“重复金额 5 ×1 = 5 元”µυ 。4 个生产单




个企业的生产资料价值是其他众多企业的活劳动 (v + m) 即
净产值形成的。这种看法是错误的 ,某个企业生产资料价值
不是由其他众多企业的活劳动 (v + m)即净产值形成的。
表 1




(c + v + m)
棉　农 棉花 公斤 014 0 5 5
纺纱厂 棉纱 公斤 013 5 6 11
织布厂 白布 公尺 3 11 6 17
印染厂 色布 公尺 3 17 5 22
服装厂 上衣 件 1 22 8 30
合　计 - - - 55 30 85
首先 ,某个企业生产资料价值 (不变资本价值) 不是其他
众多企业的净产值。所谓某个企业生产资料价值 (不变资本











































某个企业生产资料价值是其他众多企业的活劳动 (v + m) 即
净产值形成的结论也是错误的。
其次 ,某个企业生产资料价值 (不变资本价值) 不是来自
其他众多企业的净产值。“社会劳动价值论”者之所以会有






的棉花 (生产资料) 价值 5 元是来自棉农的棉花产品价值 5
元 ,从而是来自棉农的净产值 5 元 ;织布厂使用的棉纱 (生产
资料)的价值 11 元是来自纺纱厂的棉纱产品的价值 11 元 ,从
而是来自纺纱厂和棉农的净产值 11 元 (即 5 + 6 = 11 元) ;印
染厂使用的白布 (生产资料) 的价值 17 元是来自织布厂的白
布产品的价值 17 元 ,从而是来自织布厂、纺纱厂和棉农等的
净产值 17 元 (即 6 + 6 + 5 = 17 元) ;服装厂使用的色布 (生产
资料)的价值 22 元是来自印染厂的色布产品的价值 22 元 ,从
而是来自印染厂、织布厂、纺纱厂和棉农等的净产值 22 元

























是由其他众多企业的活劳动 (v + m) 即净产值形成的结论也
是错误的。
综上所述可见 ,既然某个企业生产资料价值 (不变资本
价值)不是其他众多企业活劳动 (v + m) 即净产值形成的 ,那
么 ,“社会劳动价值论”者由某个企业生产资料价值 (不变资






善和发展马克思劳动价值理论。他是依据其劳动 (v + m) 价
值论而认为某个企业生产资料价值 (不变资本价值) 是由其
他众多企业活劳动 (v + m)即净产值形成和创造的 ,因此社会
年产值中的不变资本价值是应消除的净产值的重复计算。
他的社会年产值中的不变资本价值是净产值的重复计算论
是他自己的所谓劳动 (v + m)价值论的运用 ,从而不是完善和
发展马克思劳动价值理论而是否定马克思的劳动价值理论。
21 马克思的价值形成理论揭明 ,资本主义商品价值必定
由 c + v + m 组成 ,从而社会年产值不等于社会年净产值。
“社会劳动价值论”者还依据他的劳动 (v + m) 价值论误解了




看企业的生产资料价值 (不变资本价值) c 是众多企业的活劳
动 (v + m)创造的 ,从而一种商品价值或社会年产值都是由社
会活劳动 (v + m)创造 ,它们都由 v + m构成。社会总产品“其




个企业的生产资料价值是由其他众多企业活劳动 (v + m) 形
成或创造的看法是错误的。我们不难看出 ,“社会劳动价值
论”者由此引申出的商品价值或社会年产值都是由社会活劳
动 (v + m)形成或创造的、从而它们都由 v + m构成的结论 ,也


































性 ⋯⋯每年生产的商品的总额 ,即全部年产品 ,是过去一年
发生作用的有用劳动的产品 , ⋯⋯只是因为如此 ,在生产它
们时消费的生产资料的价值 ,才得以保留在它们的总价值
(即社会年产值 ———引者注)中 , ⋯⋯但年产品价值只有一部
分是当年创造出来的 (即当年劳动的抽象劳动创造社会年净
产值 ———引者注)”µ{ 。由此可见 ,按照马克思的价值形成理
论 ,商品价值必定包括有生产资料价值 (作为不变资本价
值) ,社会年产值由 c + v + m组成 ,从而社会年产值不等于社
会年净产值。所谓从社会的角度考察价值的形成 ,就能了解







值等于社会年净产值。他根据自己提出的劳动 (v + m) 价值
论误解了马克思的价值转移理论。他把社会年产值看做是


























误还在于 ,把生产资料 (物化劳动) 价值转移和社会年劳动创
造社会年产品分离开。他由此把社会活劳动或社会活劳动
(v + m)创造社会年产值和生产资料价值转移完全分离开 ,从




























又一个方面的错误 ,是他依据劳动 (v + m) 价值论 ,否认斯密
混淆社会年产值与社会年净产值 ,认为斯密对收入价值论作














动 ,都是劳动或劳动 (v + m) 创造的。“把上述推论理解为不
变价值 (生产资料) C ,最后或者归根结底 ,还是由活劳动 [“社
会劳动价值论”者把活劳动和活劳动成果或活劳动所创价值
即活劳动 (v + m) 混同起来 ,把形成价值的活劳动看做“活劳
动(v + m)”———引者注 ]形成、创造的 ,这就完全正确了。”νω
斯密由此认为“商品的全部价值归根结底是由社会活劳动
(v + m)创造的 ,这是一个很为精湛的见解和发现”νξ ,对收入
价值论作了科学的论证。他又用劳动是收入的源泉科学解
释决定价值的三种收入 ,认为决定价值的收入是劳动或劳动
(v + m)创造的 ,对收入价值论作了科学的解释 ,从而把社会






















是错误的。谷物价值、一切资本主义商品价值都包括 c + v +
m ,在这个意义上说 ,资本主义商品价值都由 c + v + m 组成 ,













(v + m)创造的 ,从而斯密把生产资料价值和谷物价值看做归
根结底由活劳动或活劳动 (v + m)创造 ,科学阐明一切商品价

























































活劳动 (v + m)创造 ,商品价值归根结底由社会活劳动 (v + m)
创造 ,这是很为精湛的见解和发现。这种看法欠妥。斯密并
没有提出决定价值的收入是由劳动 (v + m)创造 ,从而没有提




能把收入决定价值看做是劳动新创价值即劳动 (v + m) 决定
价值。而且由于斯密经济学说存在着把劳动与劳动力混同
以及把剩余价值与其具体表现形式混淆起来的缺陷 ,就使他
不可能把工资、利润和地租三种收入决定价值还原为 v + m
决定价值 ,不可能提出商品归根结底是由社会活劳动 (v + m)
创造的价值论。即使像“社会劳动价值论”者所讲的斯密提
出了商品价值 ,归根结底由社会活劳动 (v + m) 创造 ,这也不
是对收入价值论的科学解释 ,而是仍然无法摆脱收入价值论











底由社会活劳动 (v + m)决定所作的科学贡献 ,是要把他编造
的劳动 (v + m)价值论说成是继承古典经济学大师斯密的科
研成果。在他看来 ,服装厂的产品上衣的价值 30 元包括有
不变资本价值 (生产资料价值) ,然而从社会看 ,作为不变资
本价值的生产资料价值是由棉农、纺纱厂、织布厂和印染厂
等的活劳动新创价值或劳动 (v + m) 形成的或创造的。商品
价值中的生产资料价值是众多企业的活劳动价值或劳动
(v + m)形成或决定的 ,商品价值也是由社会活劳动 (v + m) 形
成或创造。他写道 :“商品的全部价值归根结底是由社会活
劳动 (v + m)创造的。”ου 或者说 ,商品价值“归根到底是由新
创造价值 (v + m ———引者注) 构成的。”οϖ 这种看法是“得到斯
密这位英国古典政治经济学大师的上述逻辑思路的启迪”οω。
与斯密的商品价值归根结底是由社会活劳动 (v + m) 创造的
“逻辑思路是一致的。”οξ这些看法欠妥。既然正如前面讨论
的 ,斯密并没有提出商品价值归根结底是由社会活劳动 (v +
m)创造的价值论 ,那么 ,“社会劳动价值论”者提出的商品价















即社会年活劳动 (v + m) ,从而社会年产值是由社会年活劳动
(v + m)创造的。因此 ,资本主义社会年产品价值是由 c + v +

























动 (v + m)创造价值。因此他精心编造了劳动 (v + m)价值论 ,
依据这个错误的价值论认为社会年产值等于社会年净产值 ,
由此否认斯密混淆上述两者。他又依据劳动 (v + m) 价值论
以及由此得出的社会年产值等于社会年净产值的结论 ,认为
斯密对收入价值论作了科学的论证和解释 ,把社会年产值看









教条”翻案的错误。有些同志否认“社会劳动 (下转第 22 页)
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适用劳动价值论 ,在“资本积累和土地私有时期”,价值 = 工
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就不奇怪了。事实上 ,恩格斯已经注意到这一点 ,他说 ,“价值是生产
费用对效用的关系。”(见《马克思恩格斯全集》,中文版 ,第 1 卷 ,605










“社会劳动价值论”者不但以错误的劳动 (v + m) 价值为
出发点否定马克思对“斯密教条”的批判 ,而且为了论证其否
定马克思批判“斯密教条”的正确性 ,又以劳动 (v + m) 价值论
为出发点 ,提出马克思可能不批判“斯密教条”。按照他的看
法 ,马克思在社会资本再生产理论中确认了某个企业的生产






企业活劳动 (v + m)形成的 ,从而没有把商品价值看做由社会
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